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monadistd. Chiar si atunci cind se crede un meca-
nicist, induntrul filosofului nostru tot un substanti-
alist va locui.

Mai departe, tabloul nu poate fi complet decat
prin confruntarea metafizicii cu ,substanta” sociala.
Din nou, aliturarea filosofiilor carteziani si leibni-
ziani va scoate la suprafatd finalitatile proiectelor
lor. Destinul social al metafizicii, ,,potrivnic” sau nu,
di maisurd articuldrii proiectului modern, institu-
ind o viziune corentd asupra lumii prin incrucigarea
interpretarilor — capitolele patru gi cinci.

In cele din urma, in chip de corolar, e reprezen-
tativa, pentru spatiul romanesc si nu numai, figura
lui Dimitrie Cantemir, in cheia unei filosofii eclec-
tic-universaliste pe care si filosofia lui Leibniz i-o
insufla. Politica devine, din nou, un prilej de afir-
mare a inovatiei filosofice.

Cele cateva paragrafe de concluzii nu fac
decat si reageze fatd in fatd, in mod sintetic, con-
cluziv, natura si urmarile filosofiilor lui Leibniz
si Descartes, spre a vedea cum s-a nascut filosofia
moderni, cheie tematica a tot ceea ce va urma vreo-
datd, din ,,teomahia” noastra.

I

Philosophia reformata

in ciuda legdturii genetice dintre individuali-
tate gi particularizarile experientei, cauza pretentiei
individualiste carteziene sta in ocolirea cunoasterii
dobéandite prin experienta si a impactului ei forma-
tiv, la nivel comunitar. in sens invers, monadologis-
mul leibnizian va reorienta dinamica pretentiilor
individualiste citre satisfacerea unor exigente soci-
ale, inclusiv ca urmare a necesitatii de a decoda in
acestea o finalitate universalista. S-ar putea spune
ca ,depersonalizarea” partiala a individualismu-
lui g1 intentia de a intemeia legaturi macro-exis-
tentiale sunt susceptibile de a satisface emulatiile
moderniste mai degraba decat patternul cartezian
al rezectionarii individului din ,Jume”. Caci, atat
metodologic, cat si structural-tematic, dezideratul

modernitatii filosofice ridicate in jurul notiunii de
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individ isi va fi gisit temeiurile anticipative in eclec-
tismul conciliator? de secol XVIL

Spre deosebire de Descartes, a cérui filoso-
fie aproape profetica in acel context va fi preluatd
de o manierd cvasi-apologetica, Leibniz va prelua
el insusi filosofiile anterioare timpului sdu, prin
Renagstere, nominalism si inapoi, pana la Aristotel,
Platon si Pitagora, desigur fara a fi scutit vreun
moment de dificultatile cernerii conceptual-tematice
operate de filosofia scolasticd. Mai mult, originalita-
tea sistematicd, dar si simbolicd a ne-originalitatii®
sale constituie un punct de vizitare tematica si de
coordonare istoricd, inaccesibil unui cartezianism
recalibrat pe eu §i, din perspectivi macro-istorica,
structural non-contemplativ. Acest tip de reduc-
tionism operat are, bineinteles, dincolo de proiec-
tul metafizic propriu-zis, un substrat cultural mai
larg, referitor la deceptia carteziand. Descartes nu
,crede” in istorie. Iar o atare neincredere in produsul
istoric al gandirii e mai mult ca sigur urmarea unei
idiosincrazii referitoare la filosofia predata de catre
iezuiti, cu precidere cea a lui Aristotel®.

fn logica analogiei cu filosofia leibniziana,
aceastd observatie e esentiald, mai cu seama din

2 Vezi Christia Mercer, Leibniz’s Metaphysics: Its Origins
and Development, Cambridge University Press, 2001, pp. 23-59.

3 Vezi enuntarea anterioard a acestui concept in Leibniz gi
paradigma individuelitdtii, pp. 20-21, 27.

4Vezi Alexis Philonenko, Relire Descartes, Paris, J. Grancher,
1994, p. 21.
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perspectiva modernistd, filosofic reconciliatoare.
Caci transgresarea leibniziana inspre o paradigma
universalist-comunitara, care implineste vizibil mai
bine dezideratul noului proiect filosofic global redi-
mensionat, decat failibilismul socio-universal carte-
zlan, reprezinti urmarea unei combinatorii revalo-
rizatoare. In acest sens, filosofia moderna depindea
in buna masura de reusgita unificarii paradigmatice
aristotelico-mecaniciste — proiect a carui posibila
intemeiere va face obiectul scrisorii lui Leibniz catre
maestrul sau Jakob Thomasius, din aprilie 1669°,
In ciuda distantei teoretice fundamentale dintre
Descartes-Gassendi g1 Aristotel, Leibniz instituie
deopotriva paralelismul aristotelico-mecanicist gi
inovatia conceptualad a unei substante® nascute din
nevoia de a reconcilia aceste puncte de vedere. Un
asemenea proiect, aparent imposibil de satisfacut
prin faptul ca aducea laolalta paradigme virtual

5 Leroy Loemker, Philosophical Papers and Letters,
Dordrecht, Reidel, 1969, 93-104; si C.I. Gerhardt, Die philo-
sophischen Schriften von G.W. Leibniz, Berlin, Weidmann,
1875-1890, I, 15-27; IV, 162-174.

6 “ILeibniz] insists that much of mechanical philosophy
follows from Aristotelian principles and that Aristotle’s physics
is explicable in mechanical terms. His argument includes a re-
formation of Aristotle’s notions of substantial form and matter
into a mechanical conception of body. Leibniz happily concludes
that by such means the mechanical philosophy ‘can be reconci-
led with Aristotle’s” — Mercer, op. cit., p. 99.
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ireconciliabile’, poate sta sub cateva explicatii dis-
tincte®: 1. un interes particular legat de operarea unei
schimbiri de interpretare a filosofiei lui Aristotel;
2. o imagine distorsionatd asupra Antichitatii filo-
sofice; 3. un interes global pentru satisfacerea unui
deziderat eclectic reconciliator — preocupare prin
care, alituri de specificitatea dialecticii sale indivi-
dual-universal, Leibniz va fi devenit primul modern
»purist”.

Dar daci asa stau lucrurile, se cuvine sa creio-
nez cele cateva nuante ale relatiei proiectului leibni-
zian, ca parte a unei reformari filosofice generale, cu
contextul istoriei filosofiei timpului sau.

i. Primo, pretentia de autenticitate a demersu-
lui reconciliator aristotelico-mecanicist ar fi depins
de comentariile scolastice si renascentiste ale filoso-
fiei Stagiritului. Prin urmare, atat timp cat, pe de o
parte, scolastica renuntase la soliditatea temeiurilor

7 “The philosophies proposed by mechanists like Descartes
and Gassendi explicitly reject the foundations of the Aristotelian
system. Aristotle’s conception of individual substance, as a uni-
on of matter and an organizing substantial form, stands at the
centre of his metaphysics. The rest of Aristotle’s philosophy as-
sumes this notion. Therefore, when Descartes, Gassendi, and
many other mechanical philosophers reject Aristotle’s account
of substance and insist that all corporeal features can be ex-
plained wholly in terms of the motion of extended stuff, they
discard the very foundations of the Aristotelian philosophy” —
ibid., pp. 99-100.

8 Vezi ibid., p. 100.
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si punctelor de reper din filosofia aristotelica, si, pe
de alta parte, pretentia umanista a reinterpretarii
filosofiilor Antichitatii in cheie crestina abdicase, la
randu-i, de la exigentele completitudinii g1 autenti-
citatii de sistem, proliferand in constructia de com-
pendil si sintetizari ocult-dogmatice®, proiectul leib-
nizian ar fi fost, atat din punct de vedere psihologic,
cat si din perspectiva continuitatii filosofico-tema-
tice, oarecum lipsit de acoperire. Chiar si Germania
protestantd a lui Leibniz gazduise cu amabilitate o
suitd de tendinte combinatorii referitoare la valori-
ficarea segmentului aristotelico-teologic. Totodata,
insa, nevoia ca o asemenea maniera de constructie
sintetizatoare sa fi ciutat sa ocoleasca inconsisten-
tele ivite din apropierea filosofiei lui Aristotel de
lutheranism'®, urmarind intemeierea unei forme de
,scolasticism protestant”?, ar fi descalificat auten-
ticitatea proiectului, apasiand in mod suplimentar
asupra intemeierii eclectismului leibnizian. Pe de
altd parte, insa, obiectia va fi intrucatva atenuata
prin faptul ca reedificarea proiectului protestant
german pe baze mai solide ar fi coincis cu recalibra-
rea climatului cultural-filosofic in care Leibniz gi-a
consumat tineretea.

® E.g. Agostino Nifo in De Intellectu si Everard Digby in
Theoria Analytica — vezi Mercer, op. cit., pp. 100-101.

0 | g. proiectul lui Philipp Melanchthon — vezi ibid., p. 101.

11 William Turner, History of Philosophy, Boston, Ginn and
Company, 1903, p. 439.
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ii. Secundo, este de retinut transgresarea for-
melor eronat interpretative (despre care nu putem
presupune ci i-ar fi servit lui Leibniz altfel decat
erodand partial temeiurile veridicitatii intentiilor
sale moderniste) inspre autenticitatea unor dispo-
zitii reconciliatoare bazate pe mecanicismul noilor
filosofii ale naturii. Intr-adevir, prima jumatate a
secolului XVII va cerne mecanicismul filosofiilor lui
Galilei, Descartes ori Gassendi, precum si intentiile
reformatoare ale articulirii ipotezei de lucru aris-
totelico-mecaniciste. Cu toate acestea, omogenitatea
teoretici reprezenta o cerintd necesard in vederea
alinierii europenititii la exigentele modernitatii
in filosofie, precum si in stiintad, dar era aproape
imposibil de satisficut. Ciaci, in mod paradoxal
sau nu, filosofia franceza ar fi valorificat unificati-
onismul aristotelico-cartezian, in timp ce inedita
expresie mecanicistd a noii filosofii a naturii ar fi
ramas inaccesibild unei Germanii pronuntat con-
servatoare, aflatd in pragul colapsului socio-identi-
tar. Motivatiile acestui esec sunt multiple si tin de:
structura sociald si patternurile cultural-mentale,
impactul devastator al Rézboiului de Treizeci de
Ani, continuitatea scolasticismului gi absenta — cel
putin pani la 1700 — a unui nucleu intelectual ase-
manitor Societatii Regale londoneze ori Academiel

de Stiinte pariziene.
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1. (a) Tertio, cuantific dispozitiile moderniste ale
ganditorilor secolului. Desigur, asemenea proiecte
vor fi stat In legatura cu contextele mai mult sau
mai putin generoase, corespunzatoare atat modele-
lor cultural-filosofice francez, german, olandez etc.
si coordonatelor socioeconomice inerente lor, cat si
unui deziderat paneuropean abil insinuat in consti-
inta unei epoci ce va reactiva latentele cultural-men-
tale progresiv sedimentate odata cu iegirea de sub
presiunea medievalitatii. In acest sens, o consecinti
a apelului la o paradigma paneuropeani ar subzista
in tentativa de depasire a specificitatii unui context
particular. Erhard Weigel, ca gi Leibniz, de pilda,
sunt depozitarii unei asemenea initiative in raport
cu care conservatorismul socio-politic german, pre-
cum gi traditionalismul scolastic al germanitatii ar
constitui, paradoxal, un anacronism blocat intr-un
prezent circular. Prin urmare, apropierea leibni-
ziana de noua filosofie modernista, in conditiile in
care Germania igi va asuma apropierea de o para-
digma stiintifica de abia in vremea lui Kant, poate fi
vazuta ca expresie a unei anomalii.!? fn ciuda acestei
interpretari construite pe realitatea istorica a izola-
tionismului propriu unei germanitati fracturate la
nivel identitar, inclin si consider ca atata vreme cat
ne permitem si vedem in Leibniz prim-exponentul
metamorfozei filosofice moderniste, numai absenta
participarii leibniziene active la un atare proiect ar

12 Mercer, op. cit., p. 104.
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fi constituit adevarata anomalie. Pe de altd parte,
observatia lipsei de disponibilitate cultural-mentala
a contextului germanic mai larg pare a acutiza afir-
matia, mai degrabi decit ar putea s-o invalideze.
Cici o limitatiune de acest tip, ca expresie a unei
identitati fracturate, nu numai cd potenteaza, prin
opozitie, individualismul paradigmatic leibnizian,
dar oferd in acelasi timp prilejul saltului de la con-
textul germanitatii cultural-filosofice la imaginea
paneuropeand'® a proiectului filosofic modernist.
Agadar, involutia socioculturald, impusa de istorie

13 Dezideratul unificationist european (politic, social, religi-
os, cultural, filosofic) reprezinta de fapt o miniaturd a universa-
litatii. Europa leibniziand e doar ,numele” destinului umanita-
tii ca atare. Cici, pe de o parte, avem stranietdtea indulgentei
cu care Leibniz viseazi la o Europi inca micinatd de conflicte
politice, religioase si economice; iar pe de altd parte, avem gicer-
titudinea ci europenismul e doar o haini simbolici a ceva mult
mai ambitios — vezi Walter H. O’Briant, Leibniz Europeanism
and the Characteristica universalis, in Leibniz-Kongress, VI
@ii), pp. 218-227. Desigur, internationalismul leibnizian are o
bazi ontologica, si una socio-politica prin asociere cu ontologia.
Iar dacé unei astfel de lumi i este caracteristicé gi o tipologie
anume de limbaj (characteristica universalis), atunci faptul ca
Leibniz descoperd, in corespondenta sa cu iezuitii din China,
aseminiri intre pictogramele chinezesti si fundamentele lim-
bajului sdu universal, reprezinta inclusiv o extindere a europe-
nitatii la structuri fundamental non-europene, deci universale.
Pentru o vedere aprofundatii asupra relatiei leibniziene atat
cu iezuitii din China, cat si cu filosofia chineza, vezi Franklin
Perkins, Leibniz’s Exchange with the Jesuits in China in Paul
Lodge, Leibniz and His Correspondents, Cambridge University
Press, 2004, pp. 141-161; precum si David Mungello, Leibniz
and Confucianism, The University Press of Hawaii, 1977.
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pe pamant german, va fi corelabila preocuparii leib-
niziene de a veni cu o solutie teoretica, in timp ce
estimarea posibilitatii reale de a ajusta un aseme-
nea proiect in aga fel incat sa serveasca unui scop
practic ar fi facut, desigur, obiectul unei problema-
tiziri distincte. In al doilea rand, lipsa reductiei la
un context exclusiv germanic si totodata saltul de la
contextul german la insasi sfera europenitatii dove-
deste lipsa de sens in a atribui demersului leibnizian
logica unei anomalii istorice. In realitate, lucrurile
s-au petrecut la timpul potrivit si in locul potrivit.!
In mod analog ins&, nu-i mai putin adevérat ca, limi-
tat la germanitate, proiectul leibnizian ar fi devenit
artificial si, poate, lesne perisabil. Dar, depagind
particularitatea socio-istorica a nucleului german —
deziderat satisfacut cu brio atit de catre Leibniz, cat
si de catre maestrul Weigel —, aceste dificultati de
inscriere in logica timpului pur si simplu dispar. in
cele din urma, europenismul va fi salvat nu numai
filosofia, ci si germanitatea insagi.

1ii. (b) in ceea ce priveste reconcilierea struc-
turald propusa de Weigel, aceasta viza revizitarea
unor fundamente metodologice matematice a caror
resemnificare din perspectiva filosofiei Stagiritului
ar fi transformat adevarurile filosofiilor lui Descartes

1 I ciuda faptului ci prezenta proiectului leibnizian eu-
ropean intr-un secol de conflict gi confuzie socio-umana ridica
semne de intrebare — vezi O’Briant, art. cit., pp. 218-219.



